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Przed dwoma laty (22 wrze$nia 2916) miatem okazj¢ mowi¢ w Wilnie O aktualnych
zadaniach etnolingwistyki (tekst w zalaczeniu), nawigzywatem do proby bilansu
etnolingwistyki stowianskiej przedstawionej w 16. tomie ,,Etnolingwistyki” w roku 2004.

By nie powtarza¢ rzeczy juz znanych, W niniejszym wystgpieniu tylko krotko
przypomne zatozenia ogélne, na jakich opieraja si¢ badania etnolingwistycznee (inaczej
mowigc: lingwistyka kulturowa, LK) w Polsce, przypomne instrumentarium pojgciowe
wypracowane w ramach lubelskiej etnolingwistyki kognitywnej (LEK), a w zasadniczej i
najwazniejszej czgsci referatu pokazg na przykladzie jednego konceptu PRACA efekty

analizy z stosowaniem tego instrumentarium pojgciowego LEK.

Czesc 1.
Wiazanie jezyka z kulturg ma dlugg tradycje historyczng, odpowiada duchowi
tradycyjnej filologii. Potrzebe taczenia jezyka z obrazem $§wiata, warto$ciami i ogdlniej z

kultura i poznaniem podkreslaja zwtaszcza glottodydaktycy, wtoruja im translatolodzy.

Antropolog Bronistaw Malinowski, autor ,,etnograficznej teorii jezyka”, pisat w roku

1935:



“Lingwistyka bez podstaw kulturowych musi by¢ tylko domkiem z kart. W ré6znym
stopniu jest prawda, ze bez jezyka wiedza o jakimkolwiek aspekcie kultury jest niekompletna.
[...]jezyk jest sam w sobie sitg kulturowg” Malinowski 1987 [1935], s.54. !

Na gruncie lingwistyki postulat integralnego podejscia do jezyka i kultury wysunagt w
latach 60. tworca etnolingwistyki stowianskiej Nikita Totstoj, ktory jako inicjator i kierownik

,ekspedycji poleskiej” doszedt do wniosku, ze

,»hie jest mozliwe ‘czysto lingwistyczne’ badanie leksyki dotyczacej kultury
duchowej bez uwzglednienia wierzen, obrzedow, regul zycia codziennego, mitologicznych
wyobrazen nosicieli jezyka.” [...] (Tolstoj)

,»Tak rodzit si¢ [napisze po latach Swiettana Tolstojowa] nowy kierunek w naszej
humanistyce - stowianska etnolingwistyka, ktora postawita sobie za cel badanie jezyka i
kultury w ich organicznym zwiazku. (Tolstaja 2013:17).2

Na takich zatozeniach oparto monumentalny moskiewski stownik etnolingwistyczny
Slavjanskie drevnosti (SD 1995-2012). Podobne zatozenia przyjeto w lubelskim Stowniku
stereotypow i symboli ludowych (SSiSL 1996-2017). Zatozenia te przeniesion0 W
zmodyfikowanej formie na Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiadow (2015-), o

ktérym powiem wigcej w trzeciej czesci referatu.

Czy idea wigzania jezyka z kulturg byta nowa? Nie. Wigzanie jezyka z kultura ma w
istocie dtugg tradycje historyczna, odpowiada duchowi europejskiej, zwtaszcza niemieckiej
antropologii przetomu XVIII i XIX wieku, czasow Herdera i Humboldta. Ale we
wspolczesnej nauce o jezyku, po okresie dominacji paradygmatu strukturalistycznego,
autonomizujacego jezyk i1 badania nad jezykiem, idea traktowania jezyka w kontek$cie

kultury przezywa powtdrne narodziny i ma tendencje¢ wzrostowa.

W ostatniej dekadzie XX wieku pojawily si¢ opracowania syntetyczne w duchu

kulturowego opisu jezyka, by wymieni¢ przyktadowo takie publikacje, jak:

o  Wspolczesny jezyk polski, red. Jerzy Bartminski, Wroctaw 1993 / Lublin 2001;
e Janusz Anusiewicz, Lingwistyka kulturowa, Wroctaw 1994,

e W USA Gary Palmer Toward z Theory of Cultural Linguistics, Austin 1996;

! Malinowski Bronistaw, Ogrody koralowe i ich magia. Przetozyta Barbara Le$, Dziela, t. 5, Warszawa
1987 (I wyd, ang. 1935] .

% Ten program zostal po latach systematycznie wylozony przez Swiettang Tolstojowa w artykule
Postulaty moskovskoj etnolingvistiki” (Tolstaja 2006).



e W Rosji Vorob’ev V. Lingvokul’turologija, Moskwa 2008; A. Je. Levickij, S. Potapenko,
O. Vorob’eva (red.), Lingvokul’turologija, Y. ugansk 2013.

Roman Jakobson — podobnie jak Malinowski - ujmowal relacj¢ jezyk-kultura w
podwdjnej perspektywie. Z jednej ,,jezyk powinno si¢ traktowac jako integralng czes$¢ zycia
spotecznego”, wigc czes¢ kultury, a z drugiej — ze ,,jezyk jest w istocie podstawg kultury”, w
ramach kultury funkcjonuje jako jej, fundament i uniwersalny $rodek (Jakobson 1989:472-
473). Nazywam to ,,paradoksem wzajemnego uzaleznienia” (Bartminski 1993/2001), zasadne

wigc jest operowanie pojeciem lingwokultury (ang. linquaculture).

Jak rozumie¢ Kkulture? Istnieje jej kilkaset definicji. Na uzytek badan
etnolingwistycznych najlepsze jest rozumienie ideacyjne. W mysl ideacyjnej koncepcji
kultury jako systemu aksjonormatywnego na kultur¢ sktada si¢ ,,wszystko to, co trzeba
wiedzie¢, czy tez w co trzeba wierzy¢, aby postgpowaé w sposob zaakceptowany przez
cztonkoéw danej spotecznosci” (Ward Goodenough, za: Burszta 1986); Tomasz Krzeszowski
przyjmuje — za Lakoffem — ze u podstaw jezyka naturalnego lezg wartosci i to one ksztattuja

jego strukture i funkcjonowanie (Krzeszowski 1994:29)°.

Problemem otwartym pozostaje nazwa subdyscypliny. Nazwy lingwistyka kulturowa,
lingwistyka antropologiczna, lingwokulturologia, lingwokonceptologia... maja zastapic¢
starszg nazwe etnolingwistyka (zaproponowana przez Bronistawa Malinowskiego). Jednak
etnolingwistyka (definiowana w SJP Dor jako ,,lingwistyka antropologiczno-kulturowa”) ma
— moim zdaniem - t¢ zalete, ze w swojej ,,wewnetrznej formie” zawiera w pierwszym czlonie
etno- wskazanie na podmiot, na wspdlnot¢ ludzka, wigc czlowieka, ktoéry doswiadcza i
intelektualnie opanowuje $wiat. (Nie bez znaczenia jest tez to, ze tatwo od niej urabiac¢

wyrazy pochodne: etnolingwista, etnolingwistyczny).
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W szczegélnosci polega to na tym, ze jezyk jest narzedziem wartosciowania; jest obiektem podlegajgcym
wartosciowaniu, a przed wszystkim jest przekaznikiem wartosci i informatorem o wartosciach (Bartminski
2003). Jadwiga Puzynina te ztozone relacje ujmuje syntetyczng formuts ,Jezyk wartosci” (1992).




Przypomne Kkrétko instrumentarium LEK stuzace definiowaniu konceptow
aksjologicznych, jako tekstow kultury. LEK operuje zestawem siedmiu kluczowych poje¢,

ktore sa narzedziami stosowanymi w pracach analitycznych:

(1) jezykowy obraz §wiata,

(2) stereotyp,

(3) definicja kognitywna,

(4) punkt widzenia i perspektywa interpretacyjna,
(5) profilowanie i profil,

(6) wartosci,

(7) podmiot.

Kazdemu z tych poje¢ w swoim czasie poswigcono osobnag konferencje, por.
publikacje:
(ad 1) J. Bartminski (red.) Jezykowy obraz swiata (1990) .
(ad 2) J. Anusiewicz, J. Bartminski (red.) Stereotyp jako przedmiot lingwistyki
(1998)°.
(ad 3) J. Bartminski (red.) Konotacja (1988), Bartminski, Tokarski (red.) O
definicjach i definiowaniu (1993)°.
(ad 4) J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska, R. Nycz (red.), Punkt
widzenia w jezyku i w kulturze (2004), Punkt widzenia w tekscie i w
dyskursie (2004).
(ad 5) J. Bartminski, R. Tokarski (red.), Profilowanie w jezyku i w tekscie
(1993)’.
(ad 6) J. Bartminski, M. Mazurkiewicz-Brzozowska (red.), Nazwy wartosci
(1993), J. Bartminski, Jezyk w kregu wartosci (2004) 8,

* Zob. tez m.in.: Anusiewicz, J. Dgbrowska A. (red.) 2000; Marczewska 2002: 18-30; Bartmirnski 2006:
11-21; Guz 2012; Gtaz, Danaher, tozowski (red.) 2013; Gicala 2018.

> Zob. tez m.in.: Bartmiriski J., Panasiuk J., 1993; SSiSL 1996-2017; Bartminski 2007; Bielinska-Gardziel
2009.

® Zob. tez m.in.: SLSJ 1980; SSiSL 1996-2017; Niebrzegowska-Bartminska 2007: 23-31, 2017;
Brzozowska 2009; Zmigrodzki 2010; Bartmiriski 2013,2018¢; LASiS 2015-2017..

7 Zob tez m.in.: Niebrzegowska-Bartminska 2015; Grzeszczak 2015; Bartminski 2018a.

§ Zob. tez. Niebrzegowska 1996. W kolejnosci wydano tez poswiecone warto$ciom tomy ,czerwone;j
serii” (tworzac w jej ramach podserie) pt. Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie swiata Stowian i
ich sgsiadow (WJOSS) 1-4. Poza tg serig opublikowano w Wydawnictwie UMCS tomy: JWP 2006; LASIS
1, 3 i 5. Naktadem Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej wydano tom Pojecie ojczyzny we
wspotczesnych jezykach europejskich, red. J. Bartminski (1993). W Wydawnictwie Panstwowej Wyzszej



(ad 7) J. Bartminski, A. Pajdzinska (red.), Podmiot w jezyku i w kulturze
(2008).

Kolejne problemy LK podejmowane omawiane byty w innych tomach zaréwno
,czerwonej serii” lubelskiej °, jak ,,bialej” wroctawskiej, ktorej pierwsze dwa tomy (jak
wspomniatem) ukazaly sie w wersji powielaczowej w roku 1988 i w roku 1989, poza
cenzura, po czym w roku 1991 zostaty wznowione z dodaniem podtytutow.™

Dokonam kroétkiej prezentacji wymienionych 7 kluczowych pojg¢ LEK.

ad 1. Jezykowy obraz s$wiata (JOS) jest ,zawartg w jezyku, roznie
zwerbalizowang interpretacjg rzeczywistosci, dajaca si¢ uja¢ w postaci zespotu sagdow o
swiecie. Moga to by¢ sady ,,utrwalone”, czyli majace oparcie w samej materii jezyka, a
wiec w gramatyce, stownictwie, w kliszowanych tekstach (np. w przystowiach), ale
takze sady presuponowane, tj. implikowane przez formy jezykowe, utrwalone na
poziomie spotecznej wiedzy, przekonan, mitow i rytuatow.” (Bartminski 2006a, s. 12).
W realnej komunikacji bazowe wyobrazenia funkcjonujg jako podmiotowe wizje
(Bartminski 1990, Niebrzegowska-Bartminska 2015: 41). Pojecie JOS nawigzuje do
trojkata semiotycznego; kazdy z trzech skladnikow terminu odpowiada jednemu

wierzchotkowi trojkata:

Szkoty Wschodnioeuropejskiej w Przemyslu ukazat sie tom Nazwy wartosci w jezykach europejskich.
Raport z badar empirycznych, red. |. Bieliiska-Gardziel, M. Brzozowska, B. Zywicka (2017).

° M.in. Kreowanie swiata w tekstach, red. A. M. Lewicki, R. Tokarski (1995); Jezykowa kategoryzacja
Swiata red. R. Grzegorczykowa, A. Pajdzinska (1996); Tekst. Problemy teoretyczne, red. J. Bartminski, B.
Boniecka ( 1998); Tekst. Analizy i interpretacje, red. ). Bartminski, B. Boniecka (1998); Przesztos¢ w
jezykowym obrazie Swiata, red. A. Pajdziriska, P. Krzyzanowski (1999); Semantyka tekstu
artystycznego, red. A. Pajdzinska, R. Tokarski (2001); Manipulacja w jezyku, red. P. Krzyzanowski, P.
Nowak (2004), Przestrzen w jezyku i w kulturze (1-2), red. J. Adamowski (2005); Bariery i pomosty w
komunikacji jezykowej Polakow, red. J. Bartminski, U. Majer-Baranowska (2005); Kreowanie swiatow w
jezyku medidw, red. P. Nowak, R. Tokarski (2007); Relatywizm w jezyku i kulturze, red. A. Pajdzinska, R.
Tokarski (2010); Jezyk IV Reczypospolitej, red. M.Czerwinski, P. Nowak, R. Przybylska (2010);
Narracyjnos¢ jezyka i kultury. Literatura i media, red. D. Filar, D. Piekarczyk (2013); red. D. Filar, D.
Piekarczyk (2014); Historia mdwiona w Swietle nauk humanistycznych i spotecznych, red. S.
Niebrzegowska-Bartminska, J. Szadura, M. Szumito przy udziale J. Ktapcia (2014); Dziatania na tekscie
w edukacji szkolnej i uniwersyteckiej; Dziatania na tekscie: Przektad — redagowanie — ilustrowanie, red.
S. Niebrzegowska-Bartminska, M. Nowosad-Bakalarczyk, T. Piekot (2015).

1% 70b. w bibliografii pod ,,Jezyk a Kultura”.
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Podejs$cia semazjologiczne (od nazwy do znaczenia) i_onomazjologoczne (od $wiata

do nazwy) sa komplementarne wobec siebie, niesprzeczne. Mozemy réwnie dobrze
pyta¢ o znaczenie (,,konotacje” w szerokim, Millowskim sensie stowa) wyrazéw
stonce, ksigzyc, gwiazdy, jak o sposoby nazywania ‘najwigkszego dziennego $wiatla
na niebie’, ‘najwigkszego nocnego $wiatla na niebie’, ‘malych §wiatet na niebie
widocznych nocg’ itp. Dobrg prezentacj¢ problemu JOS w lingwistyce niemieckiej,
amerykanskiej i1 polskiej przynosi ksigzka Marzeny Guz (2012).

Ad 2. Sktadnikami JOS sa stereotypy czyli koncepty kulturowe''. Ostatnio
ograniczamy uzycie terminu Stereotyp na rzecz konceptu ze wzgledu na powszechne
(niedajace sie przezwyciezy¢) uzywanie Stereotypu w sensie uprzedzen, wiec z
negatywng konotacja. Termin koncept — z dodatkiem: kulturowy nie sprawia takich
probleméw. Jest definiowany najkrocej mowige, — jako ‘pojecie nacechowane
aksjologicznie i wyposazone w swoiste konotacje’ (Gryshkova 2014).12 Na koncept
sktada si¢ wigc szerszy zespot cech niz na pojecie. Pojecie zawiera tylko cechy
poznawcze: matka to ‘kobieta, ktora urodzita’, tesciowa to ,,matka meza”; natomiast
stereotyp/ koncept zawiera takze tresci emotywne i pragmatyczne, tj. bogata konotacje
jezykowa 1 kulturowa: matka ‘kochajaca’, ‘opiekuncza’, ‘troskliwa’ itd., tesciowa
‘niezyczliwa’, *ztosliwa’.

Ad 3. Narzedziem opisu konceptow jest definicja kognitywna, ktora za cel

glowny ma zdanie sprawy ze ,,sposobu pojmowania przedmiotu przez mowiacych

! Wiecej w: Bartmiriski 2007, 2016.

2w kregu etnolingwistyki lubelskiej jego odpowiednikiem jest stereotyp rozumiany za Putnamem
(1975) jako spoteczne wyobrazenie przedmiotu. Takie rozumienie stereotypu lezy u podstaw Sfownika
stereotypow i symboli ludowych (SSiSL 1996-2017).



danym je¢zykiem, tj. z utrwalonej spotecznie i dajgcej si¢ poznaé poprzez jezyk i
uzycie jezyka wiedzy o $wiecie, kategoryzacji jego zjawisk, ich charakterystyki i
warto$ciowania.” (Bartminski 1988, s. 169-170). Definicja kognitywna jest tekstem
kultury w rozumieniu szkoly tartuskiej i zarazem tekstem narracyjnym, swoistg
narracjg o przedmiocie (Bartminski 2013, 2014b, 2018c). Dyskusyjna jest kwestie
»otwartego” charakteru definicji kognitywnej (Bartminski, Tokarski 1993), bo
otwartos¢, ktora jest cecha samego znaczenia, a nie cechg samej definicji, ,,ktora
otwarty zespot cech zawsze sprowadza do zapisu w wigkszym lub mniejszym stopniu
ograniczonego” (Niebrzegowska-Bartminska 2017: 566), cech, dla ktorych mozna
wskazaé ,,dowody jezykowe” (Wierzbicka 1993; podobnie Bartminski 2015 ).

Ad 4. Punkt widzenia to ,,czynnik podmiotowo kulturowy, decydujacy o
sposobie mowienia o przedmiocie, w tym m.in. o kategoryzacji przedmiotu, o
wyborze podstawy onomazjologicznej przy tworzeniu jego nazwy, o wyborze cech,
ktore sag o przedmiocie orzekane w konkretnych wypowiedziach i utrwalone w
znaczeniu”. (Bartminski 1990/2006).

Ad 5. Profilowanie jest ,subiektywng (majaca swodj podmiot) operacje
jezykowo-pojeciowa, polegajaca na swoistym uksztalttowaniu obrazu przedmiotu
poprzez ujecie go w okreslonych aspektach podkategoriach, fasetach), takich jak
pochodzenie, cechy, wyglad, funkcje, zdarzenia, przezycia itp., w ramach pewnego
typu wiedzy 1 zgodnie z wymogami okreslonego punktu widzenia. (Bartminski,
Niebrzegowska 1998, Bartminski 2018a, 2018b).

Ad 6. Wartosci — jak juz byla o tym mowa - stanowig rdzen kazdej kultury i
zarazem sg nieodtgczne od jezyka. Sg czynnikiem, ktory steruje tworzeniem bazowych
wyobrazen i ich profilowaniem w dyskursie.'®

Ad 7. Podmiot - jest instancja, ktora rzadzi dyskursem, werbalizacja i
konceptualizacja, lezy u podstaw obrazu / wizji Swiata.  Podmiot do$wiadcza i
konceptualizuje rzeczywisto$¢. Obraz jezykowy zawsze nosi pietno 1 ,,slady” swego
tworcy, oddaje jego mentalno$¢ (zob. Bartminski, Pajdzinska 2008; Bartminski
2008a).

Najpehiejsza informacj¢ o dorobku LEK do roku 2009 przynosi bibliografia

B. Maksymiuk-Pacek i S. Niebrzegowskiej-Bartminskiej (2009) i artykuly S.
Niebrzegowskiej-Bartminskiej (2004b, 2009, 2013, 2014, 2015, 20170.

3 Zob. tomy: JKW 2004, JWP 2006, WJOSS 1-4.
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Najwazniejszym dtugofalowym zadaniem realizowanym przez zespot LEK jest
wspomniany Stownik stereotypow i symboli ludowych (SSISL 1996-) i realizowany od
kilku lat — w ramach Konwersatorium EURQOJOS - Leksykon aksjologiczny Stowian i
ich sgsiadow ( LASIS 1- 5).

Do szczegdtowych badan analitycznych w ramach Konwersatorium EUROJOS

wybrano 5 haset:

e DOM i EUROPE, bo méwimy o Europie jako ,,wspolnym domu”,

e PRACE, bo od niej zalezg sukcesy i kleski zyciowe mtodych ludzi;

e WOLNOSC, bo jest sztandarowg warto$cig naszej czesci Swiata;

e GODNOSC i HONOR, bo siegaja zrodet kultury europejskiej i sa wpisane do Powszechnej

deklaracji praw cztowieka uchwalonej przez ONZ w 1948 roku.

Sposob eksplikowania konceptow - odpowiadajacy postulatom etnolingwistyki
kognitywnej — mozna znalez¢ we wspomnianych tomach LASIS (1-5), syntetycznie tez

m.in. w opracowaniu ,,domu europejskiego” (Bartminski 2018b).
W tym miejscu przedstawie ten problem na przykladzie PRACY.

Opieram si¢ na tomie LASIS-3 wydanym w roku 2016 pod red. J. Bartminskiego, M.
Brzozowskiej i S. Niebrzegowskiej-Bartminskiej. Zawiera on definicje kognitywne
(kulturowe) konceptu PRACA w 14 jezykach: stowianskich (polski, czeski, stowacki;
rosyjski, biatoruski i ukrainski; butgarski, serbski i chorwacki) i niestowianskich —w tym
zarowno sgsiadow Stowian bliskich (litewski), jak dalszych (starogrecki, litewski;

zachodnich: niemiecki, wtoski, hiszpanski).

Artykuty zostaty skomponowane wedle podobnego schematu; po ogdlnym
wprowadzeniu i krotkim przegladzie badan nad pracg oraz podaniu podstawy
materialowe] Opisu nastgpuje cze$¢ zasadnicza, omowienie pracy w $wietle danych
systemowych (definicje stownikowe leksykalnych eksponentéw konceptu PRACA,;
etymologia nazw PRACY; kategorie nadrzedne (hiperonimy), kohiponimy PRACY i
opposita; synonimy, derywaty i frazeologizmy), ankietowych i tekstowych (przystowia;
teksty literatury pigknej; teksty prasowe i1 publicystyczne; dane korpusowe) — ta czesé
artykutu odpowiada ujeciu ,,separacyjnemu”, jak je okresla s. Niebrzegowska-Bartminska
(2015).



Podam w skrocie niektore wyniki analiz w porzadku przyjetym w artykutach w tomie

PRACA, zwracajac uwagg na to, co laczy poszczegolne jezyki.

Nazwy PRACY i ich etymologia. W jezykach europejskich koncept PRACY ma rdzne
wyktadniki leksykalne, ktorych etymologia wiele mowi o konceptualizacji pracy jako

pewnego rodzaju dziatan.

Etymologia pol. stowa praca jest niepewna, natomiast roboty i trudu w miare
przejrzysta. Robota ma ten sam rdzen co parobek °‘stuga, shuzacy’, stpol. roba
‘niewolnica’ i ros. rab ‘niewolnik’; czeska robota znaczy ‘panszczyzna’. W jezyku
starocerkiewnostowianskim  robota/rabota  znaczyta  ‘niewola, niewolnictwo’.
Odpowiednik tacinski labor oznaczat nie tylko ‘prace’, ale rowniez ‘cierpienie, bolesny
wysitek’. Zbiezne wyniki daje analiza etymologiczna stowa trud, ktére w jezyku polskim
oznacza ‘cigzka prace, wysitek’, a w rosyjskim jest podstawowym wyktadnikiem
leksykalnym konceptu PRACA; trud w jezyku cerkiewno-stowianskim funkcjonowat w
znaczeniu ‘wysitku fizycznego, cierpienia 1 przeszkéd’, ‘leku 1 smutku’. W
etymologicznym zwigzku z trudem pozostaja litew. triiisas ‘praca, nadmiar zaj¢é’ i fac.
trido ‘uderzam, pcham, pedze gwaltownie’; a wszystkie te formy sg sprowadzane do pie.
rdzenia *ter- w znaczeniu ‘trze¢, rozciera¢’ (Bory$ 2005: 644). Zwigzek pracy z
cierpieniem potwierdza etymologia franc. travail i hiszp. trabajo: w obu tych stowach
znaczenie pracy jest laczone z ‘cigzarem’, oba slowa pozostaja w zwiazku

etymologicznym z tac. trabalium ‘cigzar’.

Jak zatem wynika z etymologii nazw pracy w pierwotny sens konceptu PRACY
wpisane sg znaczenia przymusu, cierpienia i podporzadkowania komus, niewolnictwa.
Swietlana Tolstojowa zwrocita uwage na to, ze leksem ros. trud ‘praca’ wchodzi w
zwigzki semantyczne nie tylko z leksemami nazywajacymi bol i cierpienie, ale tez pordd i
zycie pozagrobowe, ogarnia wigc swojg semantyka catg zyciowa droge cztowieka — ,,od
narodzin w trudzie i me¢kach przez nieprzerwany trud calego zycia do ostatnich mak

$miertelnych” (Tolstaja 2008: 120).

Zuzanna Topolinska, ktéra dokonata systematycznej analizy semantycznej
kontynuantow pigciu prastowianskich rdzeni *deti, *orb- , *port’-, *prav-, *trud-
nazywajacych prace (rdzenie te s3 obecne w pol. leksemach dziafaé, robié, pracowac,

sprawiaé, trudzic¢ sig), doszta do wniosku, ze w rozwoju historycznym najwazniejsza jest
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roznica mi¢dzy prostg pracg fizyczng, ktora kojarzy si¢ przede wszystkim z wysitkiem,
zniewoleniem, meka, cierpieniem, a pracg tworcza, zorganizowang spotecznie:

Od pracy w sensie oswajania realnego swiata przyrody, pracy rolnika, hodowcy itp.
przechodzimy sukcesywnie do pracy w zorganizowanej wspolnocie, pracy , dla
kogos”, pracy zinstytucjonalizowanej, pracy zarobkowej, przyczem od samego
poczqtku pojawia sie watek kreacji, rzemiosta artystycznego, inwencji technicznej i
technologicznej. Innymi stowy: szerzy sie pole semantyczne, krzyZujq sig¢ asocjacje
zwigzane z wielorakim pragmatycznym kontekstem uZycia pojecia pracy i rosnie
frekwencja uzy¢ w nowych, ,,uszlachetnionych”, kontekstach.” (Topolinska 2018).

W definicjach slownikowych nazw pracy w poszczegolnych jezykach liczba
wyroznianych znaczen jest zmienna. W Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego pod red.

S. Dubisza (2003) stowu praca przypisano 7 znaczen :

1) ‘celowa dzialalno$¢ czlowieka, zmierzajaca do wytworzenia okre$lonych doébr
materialnych lub kulturalnych, bedaca podstawa egzystencji i rozwoju spoteczenstwa,
dzialanie, robienie czegos, robota, wykonywany zawod’;
2) ‘wytwor celowej dziatalnosci cztowieka, zwlaszcza w dziedzinie nauki lub kultury’;
3) ‘zajecie, zatrudnienie jako zrodio zarobku; posada, zarobkowanie’;
4) ‘funkcjonowanie, aktywnos$¢ organizmu, organdw czlowieka, zwierzecia’;
5) ‘funkcjonowanie, bycie w ruchu jakiej$ maszyny, jakiegos$ urzadzenia’;
6) pot. ‘instytucja, w ktdrej si¢ pracuje zarobkowo; zaklad pracy, firma’;
7) fiz. ‘jedna z podstawowych warto$ci fizycznych, okreSlajaca warto$¢ energii
potrzebnej do przemieszczania ciata materialnego w przestrzeni [...] .
W stownikach innych jezykow wyr6znia si¢ znaczen od trzech (np. w jezyku litewskim 1
niemieckim) do o$miu we wloskim. RézZnice polegaja na odmiennych zasadach definiowania 1
zaczynaja si¢ w momencie ustalania kategorii nadrzgdnej (hiperonimu).

Hiperonimem nazw PRACY jest dzialanie / dzialalnosé, urobione od czasownika
dziata¢, ktory jest znany wszystkim jezykom slowianskim. Nieco wezsze znaczenie od
dziatania ma zajecie / zajmowanie sie czyms, ale oba daja si¢ zdefiniowaé za pomoca jeszcze
ogoblniejszej kategorii robienia czegos, czynnosci, aktywnosci. Mamy wigc do czynienia ze
strukturg kilkupoziomowa:

poziom I: czynnosé, aktywnosé - wspolny mianownik ‘robienie czego$’;

poziom Il: dziatanie, zajecie - wspdlny mianownik ‘robienie czegos + celowe’;

poziom IlI: praca, robota - wspdlny mianownik: ‘robienie czegos$ + celowe + z

wysitkiem + z nastawieniem na rezultat’);
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Bazg stowotworcza dzialania bylo dzianie sie majace ogdlne znaczenie ‘zdarzenia,
odbywania si¢’. Pochodne stowa to: dziefo ‘rzecz wykonana’, dzielny pierwotnie ‘czynny,
energiczny’ (znamienna réznica: w polskim dzielny znaczy tyle co ‘waleczny’, w czeskim
delny to ‘pracowity’), dzieje ‘historia’ itp.

Kohiponimami — czyli nazwami innych dziatan, zaje¢ i form aktywnos$ci poza pracg
— sg: gry i zabawy, odpoczynek, sport, spacery, wycieczki (i szerzej: turystyka); nauka,
czytanie zajecia dydaktyczne, modlitwa. Wskazanie kohiponimow jest roOwnoznaczne z
ustanowieniem rdznicy, kontrastu i w prosty sposob prowadzi do opozycji.

Niewatpliwie w uktadach antonimicznych funkcjonujg praca i bezrobocie, praca i
odpoczynek, praca i proznowanie (lenistwo), praca i swieto, rozrywka, luz. Kontekstowym
antonimem pracy w przystowiach moze by¢ tez mowienie, jak w brus. Bolsz rabi, a miensz
hawary (Wigcej rob, mniej mow); serb. Lasno je govoriti, al' je tesko tvoriti (Latwo mowic,
trudno zrobic).

Synonimika pracy W Dystynktywnym stownik synoniméw Nagorko, Lazinskiegi i
Burkhardt (2004) obejmuje krotka seri¢ : praca, zajecie, zatrudnienie, robota, ekspresywne
stowa fucha pot., lekcew. ‘nielegalna robota wykonywana w godzinach pracy’ i chatltura
srod., lekcew. ‘malo ambitna praca zarobkowa artysty’. W istocie synonimika pracy jest
bardzo bogata, daje si¢ pogrupowaé odpowiednio do sze$ciu wyrdznianych znaczen leksemu
nazywajacego prace (wzorowo zrobiono to w PSWP pod red. Zgotkowej, 2001):

do znaczenia (1) °‘dzialania wymagajace wysitku, wykonywane w jakim$ celu’:
aktywnos¢, dzialanie, harowka, katorga, kierat, krwawica, meczarnia, mordega, mozol,
obowigzki, orka, panszczyzna, pot, robota, siodme poty, stuzba, trud, wysitek, zachrzan,
zapieprz, zajecie, zatrudnienie, zasuw, znoj,

do znaczenia (2) ‘rezultat dziatan’: dorobek, dysertacja, dzieto, (lekcew.) elaborat,
elukubracja, esej, monografia, omowienie, opracowanie, produkcja, publikacja, rezultat,
rozprawa, studium, szkic, tekst, twor, tworczos¢, utwor, wynik pracy, (pot., lekcew.)
wypociny, wytwor,

do znaczenia (3) ‘zajecie, zrodlo utrzymania’: ciepla posadka, angaz, engagement, etat,
fotel, fucha, funkcja, godnosé, miejsce, posada, pozycja, robota, stanowisko, (pot. pogardl.)
stolek, synekura, zajecie, zatrudnienie; do negatywnie nacechowanych synoniméw pracy w
tym znaczeniu w ostatnich latach doszta jeszcze smieciowka, umowa smieciowa, ktorymi to
wyrazami potocznie okresla si¢ umowy na czas okreslony, niewymagajace ubezpieczenia
zdrowotnego (Jak pracodawcy przestanie si¢ optacac zatrudniac¢ ludzi na Smieciowkach, to

Jest wigksza szansa, ze da pracownikowi etat);
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do znaczenia (4) ‘ogdél dziatah wykonywanych wspdélnie’: aktywnosé, czynnosci,
dziatalnos¢, dziatania, postepowanie, robota;

do =znaczenia (5) ‘funkcjonowanie organizmu’: aktywnosé, czynnosé, dziatanie,
funkcjonowanie, trud, wysitek;

do znaczenia (6) ‘miejsce, instytucja, w ktorej sie pracuje’: fabryka, firma, instytucja,
miejsce pracy, przedsigbiorstwo, zaktad.

Zwraca uwagg¢ bogactwo pejoratywnych synoniméw pracy w jej podstawowym
znaczeniu (1) ‘dziatania wymagajace wysitku, wykonywane w jakims celu’. potoczne odwalic¢
| chalturzyé/ odstawié¢ chalture;  harowaé, zasuwaé ‘wykonywaé ci¢zka prace pod
przymusem’, wulg. zapieprzac i zapierdalac.

Najwiecej synonimow w jezyku polskim odnosi si¢ do pracy ciezkiej.

Derywaty i frazeologizmy utrwalajg kategoric wykonawcy pracy: pol. robotnik i
pracownik; w jezykach litewskim, rosyjskim, ukrainskim, czeskim i butgarskim specjalnymi
nazwami obdarzani sg wykonawcy ,,lubigcy/mitujacy” pracg i ,,sposobni” do pracy: UKr.
pracelub, pracelubnyj, czes. pracemilovny; butg. rabotosposoben. Z dystansem - uzywajac
pozyczki z ang. workaholic - mowi si¢ o ludziach, ktorzy pracuja ponad miare, zatracajg
umiar w pracy: pol. pracoholik/pracoholiczka; butg.rabotoholik, chorw. radoholicar.

Osoby pracowite, lubigce prace kojarzone sg Z pszczotg (jesli praca przynosi oczywisty
pozytek), z mrowka (jesli praca wykonywana jest z duzg pilno$cig i starannos$cig), cztowiek,
ktory pracuje cigzko porownywany jest do konia, wotu, muta (w hiszp. trabajar como
una mula), sporad. psa (wt. lavorare come un cane). Ogolnie, praca trudna i cigzka

porownywana jest do pracy zwierzecia (wit. lavorare come una bestia ‘harowac jak zwierz’).

Zbiorowego, kolektywnego wykonawce utrwala leksyka tworzona przy uzyciu
przedrostka wspol-, taczonego =z czasownikiem pracowaé (pol. wspdipracowac,
wspotpracownik, wspolpracownica; przy tym chodzi o dzialania o charakterze raczej

umystowym niz fizycznym.

Utrwalone jezykowo sg rozroznienia pracodawcy i pracobiorcow, pracy fizycznej

1 wyzej warto§ciowanej - pracy umystowej.

Terminologia dotyczaca jednostek czasu pracy typu pol. roboczogodzina, dniowka;
organizacji pracy ujmowanej w kodeksy prac, regulowanej przez prawo pracy, umowy
0 prace, oferty pracy, rynek pracy, medycyne pracy itd. ma wymiar miedzynarodowy, jest
kalkowana z jezyka do jezyka.
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Utrwala si¢ jezykowo narzedzie pracy, wyrdzniajac narz¢dzie elementarne, jakim jest
reka ludzka: ros. rucznoj trud ; pol. prace reczne; hiszp. trabajo manual. Pamig¢ o rgce jako
podstawowym narzgdziu pracy po$wiadczaja takie frazeologizmy, jak pol. by¢ czyjgs prawg
rekg ‘by¢ czyim§ gtdwnym pomocnikiem’, miec rece petne roboty ‘mie¢ bardzo duzo pracy’,
zlota rqczka, miec¢ zlote rece ‘posiada¢ umiejetnos¢ fachowego wykonywania wszystkiego’,
robota pali si¢ komus w rekach ‘kto$ pracuje bardzo szybko i efektywnie’; cenione sg
przedmioty rgcznej roboty. Mozna tez zakasaé rekawy ‘z zapatem rozpoczaé prace’ i urobic¢
sobie rece po tokcie ‘zrujnowac sobie zdrowie ci¢zkg pracg’, ale tez mie¢ dwie lewe rece ‘nie

potrafi¢ niczego zrobic’.

Badanie eksperymentalne polegato na przeprowadzeniu ankiety otwartej, w ktorej
respondenci odpowiadali jedno pytanie: Co wedle ciebie stanowi o istocie prawdziwej pracy?
Uzycie w pytaniu modyfikatora ,prawdziwy” miato kierowa¢ uwage na strong
wyobrazenowa, a nie przedmiotowg pracy, na to, jak praca jest postrzegana, a nie na to, jaka
jest typowa praca w realnej rzeczywistosci. Odpowiedzi kazdorazowo udzielata podobna
liczebnie grupa studencka (z zalozenia miato to by¢ przynajmniej 100 osob, dobieranych
wedlug zasad rownowagi pici (po potowie kobiety i megzczyzni) 1 zroznicowania typoOw
ksztatcenia (wydzialy S$ciste i humanistyczne). Udato si¢ przeprowadzi¢ ankiete dla

dziewieciu jezykow™.

W s$rodowisku studentow polskich ankiete na temat pracy przeprowadzono trzykrotnie w
roku 1990, 2000 i 2010 w Lublinie. Pozwolito to pokaza¢ nie tylko pojmowanie pracy przez
mloda generacj¢ Polakow, ale tez zachodzace w przeciagu 20 lat pewne zmiany: nastgpit
spadek rangi aspektu spotecznego pracy (tworzenie wspoélnoty), takze aspektu etycznego,
mniej istotna okazuje si¢ tez jako$¢ pracy. Wazniejszy staje si¢ zarobek. Respondenci
zwracali tez uwagg na strone psychologiczng pracy, w tym zwlaszcza na mozliwo$¢ czerpania
Z pracy satysfakcji, przyjemnos$ci. Za wazne uznawali zaangazowanie pracownika (pasje) i

wysitek/trud wktadany w to, co sig robi.

Wybidrczo wykorzystano dane tekstowe — uwzglgdniono przystowia, publicystyke i

elektroniczne korpusy jezykowe.

4 Zob. NWwJE 2017.
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Ukoronowaniem analiz czgstkowych, ,separacyjnych’ jest ujecie ,holistyczne”,

syntetyczna definicja kognitywna i rekonstrukcja profili bazowego wyobrazenia pracy

funkcjonujacych w spotecznej komunikacji, we wspotczesnych dyskursach narodowych.

10.

11.
12.

Definicja kognitywna pracy w jezyku polskim moze przybra¢ ksztalt nastepujacy™:

PRACA
jest (zawsze) dziataniem / zajeciem [r6znym od zaje¢¢ takich, jak nauka, zabawa, sport,
modlitwa ...].
(zawsze) koniecznoS$cig zyciowa [por. np. przyst. Bez pracy zyjq ptacy].
(zawsze) wykonawcg pracy jest czlowiek [por. leksemy  pracownik, robotnik;
pracodawca, pracobiorca; cztowieka moze zastgpi¢ robot, ale mowienie o pracy maszyn
polega na rozszerzeniu metaforycznym stowa pracal.
(zawsze) ma okreslony cel [por. zapracowat na cos, wypracowat/ opracowat cos; przyst.
Praca ludzi wzbogaca itp. ...].
(zawsze) wymaga wysitku [ta cecha pracy jest najsilniej utrwalona w etymologii i
synonimach: trud, harowka, meczarnia itp.; w derywatach: napracowaé sie/ narobié¢ sie,
spracowac¢ sie; fraz.: praca ucigzliwa, wyczerpujgca; pracowaé jak wol | kon;
zapracowac sie na Smierc itp. ...]
(zawsze) efektem; pracy jest jaki$ przedmiot lub warto$¢ [por. derywaty: wyrdb, praca
‘dzieto’, robotka; opracowanie, wypracowanie, dorobek...].
(zwykle) efektem, pracy jest wynagrodzenie [por. zarobek, zaptata (za prac¢ najemng,
fraz. robic¢ / zrobi¢ kase / pienigdze; ale: praca spoleczna ‘bez wynagrodzenia’; przyst.
Jaka praca taka ptaca. ...].
(sadzi si¢, ze) jest moralnym obowigzkiem czlowieka [por. przyst. Bez pracy nie ma
kotaczy, Kto nie pracuje ten nie je....].
moze by¢ fizyczna i/lub umystowa [por. robol; praca magisterska, doktorska itp. ....].
moze by¢ meczaca/przyjemna, lekka/ciezka / ... [por. praca meczqca, przyjemna; praca
lekka, cigzka ....].
moze by¢ zespotowa / indywidualna [por. fraz. prace zbiorowe; polowe ...].

moze by¢ zlecona / dobrowolna [por. prace zlecone ...].

> prezentujac w skrécie koncept PRACA w jezyku polskim, korzystam z artykutu

Bartminskiego i Brzozowskiej 2015.
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14.
15.
16.

17.

18.

15

moze by¢ wykonywana dobrowolnie lub z przymusu [por. fraz. umowa pracy, praca
niewolnicza, nakaz pracy ...].

moze dawac satysfakcje, sprawiac przyjemno$¢ / nie sprawiac¢ przyjemnosci.

(zwykle) korzysta z narzedzi [por. rekodzieto; praca maszynowa...]

(zwykle) odbywa si¢ w okre$§lonym miejscu [por. pracownia, fraz. miejsce pracy; praca
biurowa, wyroézniane sg: praca domowa (prowadzenie domu jako praca), praca
chatupnicza, roboty polowe; dom pracy tworczej, oboz pracy ...].

(zwykle) odbywa si¢ w okre$lonym czasie [por. fraz. czas pracy, godziny pracy, dni
robocze, sobota pracujgca; praca po godzinach, praca na czarno, SPOry 0 osSmiogodzinny
dzien pracy, o skrocenie tygodnia pracy ...].

(zwykle) odbywa si¢ na okreslonych zasadach [por. fraz. bezpieczenstwo i higiena pracy-
bhp; warunki pracy, iinspekcja pracy, kodeks pracy, urzqd pracy, sqd pracy ...].

Status ontologiczny podanych cech definicyjnych pracy jest zroznicowany.
Jedne cechy sag przypisywane pracy stale, a inne tylko fakultatywnie. Z tego powodu w
proponowanym wyzej zapisie zastosowano ,,modyfikatory” typu: ,,zawsze”, ,,zwykle”,
,moze by¢”. Taka ,,holistyczna” definicja kognitywna polskiej PRACY, ograniczona do
sktadnikow majacych ,,certyfikacje”, tzn. takich, dla ktorych udaje si¢ poda¢ ,,dowody
jezykowe”, pozwala wskaza¢ podstawowe parametry (fasety, wymiary), do ktorych
naleza: [wykonawca], [czynno$¢], [cel dzialania], [wysitek], [efekt /wytwor], [zarobek /
wynagrodzenie]. Modelowy zapis bazowego wyobrazenia PRACY moze przybra¢ postac¢
zdania: KTOS — DZIALA - CELOWO - POKONUJAC TRUDNOSCI - OSIAGA
EFEKT — OTRZYMUJE WYNAGRODZENIE. Stabsza pozycje (rzadziej uwzgledniang
w definicjach i1 uzyciach tekstowych) majg fasety takie, jak: [narzgdzie], [jakos¢ dziatania
| cechy], [etos - obowigzek], [czas], [miejsce], [warunki]. Wszystkie fasety
uporzadkowane w nieprzypadkowy sposob sktadajg si¢ na ,,strukture kognitywna” pojecia
PRACY.

W komunikacji spotecznej bazowy koncept PRACY funkcjonuje w wariantach
kontekstowych, jest roznie profilowany. W polskiej przestrzeni spotecznej mozna

wyr6zni¢ 5 profili pojecia PRACY.

Profil tradycyjny (ludowy), w ktérym prototypem pracy jest uprawa roli, efektem tej
pracy jest chleb i dostatek (niekiedy bogactwo). Praca miata wymiar sakralny, ci¢zki trud

byt (i jest) jej atrybutem nieodtacznym; narzedziem pracy byl ptug (wczesniej mityczna
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juz dzi$ socha), sierp i kosa; mniej wazny byt zarobek, wynagrodzenie pieni¢zne.
Cztowiek byt podporzadkowany pracy. Praca umystowa nie byta (i nie jest) ceniona.

Profil religijny, w ktorym praca jest obowigzkiem moralnym i koniecznoscia jako
kontynuacja tworczego dzieta Boga; praca stuzy samorealizacji cztowieka 1 tworzeniu
wspolnoty ludzkiej. Aspekty fizyczny 1 umystowy sg taktowane integralnie, praca ma
podstawe w godnos$ci osoby ludzkiej, jej efektem jest nie tylko produkt, ale tez wartosci
intelektualne i duchowe, stuzace cztowiekowi.

Pragmatyczny profil przedsi¢gbiorcy (pracodawcy) - praca jest procesem
podlegajacym racjonalizacji w kategoriach efektéw ekonomicznych towaru i ceny,
kupna i sprzedazy. Praca jest towarem. Liczy si¢ efekt pracy w postaci wytworzonego
produktu i jego cena. Kluczowa role graja: koszty pracy (wklad kapitalu, wynagrodzenie)
wydajno$¢ pracy 1 warunki organizacji pracy (czas 1 miejsce, kodeks pracy, prawo pracy,

ergonomia).

Pragmatyczny profil pracownika (pracobiorcy) — liczy si¢ wynagrodzenie,
mozliwo$¢ indywidualnego rozwoju 1 doksztalcania si¢, wazny jest jej aspekt
podmiotowy. Oczekuje sie, ze praca begdzie atrakcyjna, niemeczaca, atmosfera w pracy
przyjazna. Podkresla si¢ nieustanne niebezpieczenstwo wyzysku pracy, dlatego potrzebne

sa zwiagzki zawodowe, bronigce praw pracowniczych.

Profil bezrobotnego. Praca jest wartoscig, dobrem pozadanym i trudno osiggalnym,
ale negocjowanym: nie kazda praca, nie kazde wynagrodzenie, nie kazde warunki sg

akceptowane.
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